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Okreslajgcy wspotprace na rzecz wypracowania
Studium programowo-przestrzennego
przedtuzenia linii kolejowej przez dzielnice
Gdansk Potudnie w powigzaniu z regionalng

Partnerzy

Wojewddztwo Pomorskie, Marszatek
Wojewddztwa Pomorskiego

Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdansk
Gdynia Sopot

Gmina Miasta Gdanska

Gmina Kolbudy

Gmina Miasta Pruszcz Gdanski

Gmina Pruszcz Gdanski

Gmina Zukowo

PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Sp. z o.0.
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.



Cel opracowania

Studium stanowi dokument strategiczny, ktoérego gtéwnym
celem  jest wskazanie  potencjalu  rozwojowego
przedtuzenia linii kolejowej nr 250 (Szybkiej Kolei Miejskie;
w Trojmiescie) w kierunku Gdanska Potudnie w powigzaniu z
metropolitalnym i regionalnym systemem linii kolejowych.

Zawiera diagnoze spoteczno-gospodarczg obszaru
oddziatywania linii w obszarze metropolitalnym, analize
uwarunkowan funkcjonalno-przestrzennych oraz wstepng
analize transportowa.

Sporzgdzone studium stanowi¢ bedzie podstawe do
kontynuacji prac analitycznych, w tym opracowania STES
i Studium Wykonalnosci, zawierajgcego m.in. analizy na
temat okreslenia modelu operacyjnego, przepustowosci i
rozktadu jazdy. Studium wykonalnosci bedzie mogto
stanowi¢ podstawe dla dokumentacji projektowej zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.






Zakres analiz Studium obejmuje:

» OkreSlenie istniejgcych uwarunkowan przestrzennych w
analizowanym obszarze
« Spoteczno-gospodarcze
* Przestrzenne
« Transportowe
«  Srodowiskowe

» OkresSlenie  potencjalnych  korytarzy i wariantow
prowadzenia nowej linii kolejowe]

> Analize wielokryterialng i ocene poszczegdlnych korytarzy
oraz wariantéw

> Woskazanie zrodet finansowania

> Rekomendacje do STES




Warsztaty

Warsztaty z 9 stycznia 2020 roku,

Celem warsztatow byto wspdlne wypracowanie
i omowienie wariantow przebiegdw nowej linii
kolejowej przez Gdansk i gminy sgsiadujgce

Udziat wzieli:

* Biuro Rozwoju Gdanska

* Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego
* SKM Trdjmiasto

¢ Gmina Zukowo

e Gmina Pruszcz Gdanski

* Miasto Pruszcz Gdanski



Koncepcje tras wg uczestnikow warsztatow



Analiza wielokryterialna AHP

Analytic Hierarchy Process (AHP) to wielokryterialna metoda hierarchicznej analizy
problemow decyzyjnych. Umozliwia ona dekompozycje ztozonego problemu
decyzyjnego oraz utworzenie rankingu finalnego dla skoficzonego zbioru wariantéw.

Cel gtéwny

Kryteria wyboru
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KRYTERIA

Liczba ludnosci maksymalizacja ﬁ

Kryterium wyrazajgce sumaryczng liczbe ludnosci znajdujacej sie w zasiegu oddziatywania 800m
od przyjetych dla danego wariantu przystankéw kolejowych, kryterium jest maksymalizowane.

Srednia liczba oséb przypadajaca na przystanek maksymalizacja ﬁ

Kryterium wyrazajgce Srednig liczbe ludnosci (w zasiegu oddziatywania 800m) przypadajacg na
jeden przystanek w danym wariancie, kryterium jest maksymalizowane

Liczba miejsc pracy maksymalizacja ﬁ

Kryterium wyrazajgce sumaryczng liczbe miejsc pracy znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania
800m od przyjetych dla danego wariantu przystankdéw kolejowych, kryterium jest
maksymalizowane

Liczba uczniow maksymalizacja ﬁ

Kryterium wyrazajgce sumaryczna liczbe ucznidw w przedszkolach i szkotach podstawowych
znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania 800m od przyjetych dla danego wariantu przystankow
kolejowych, kryterium jest maksymalizowane



KRYTERIA

Liczba budynkow wielorodzinnych minimalizacja ‘v

Kryterium o charakterze przestrzennym uwzgledniajace liczbe budynkéw wielorodzinnych
(powyzej 2 mieszkan) znajdujgcych sie w 50m buforze od analizowanego wariantu, bedacych z
nim w potencjalnym konflikcie, kryterium jest minimalizowane.

Liczba budynkdéw jednorodzinnych minimalizacja ‘v

Kryterium o charakterze przestrzennym uwzgledniajgce liczbe budynkdéw jednorodzinnych (1-2
mieszkania) znajdujgcych sie w 50m buforze od analizowanego wariantu, bedacych z nim w
potencjalnym konflikcie, kryterium jest minimalizowane.

Liczba budynkow tzw. ,inne/pozostate" minimalizacja ‘v

Kryterium o charakterze przestrzennym uwzgledniajgce liczbe budynkéw ustugowych,
technicznych, gospodarczych itd. znajdujgcych sie w 50m buforze od analizowanego wariantu,
bedacych z nim w potencjalnym konflikcie, kryterium jest minimalizowane.

Dtugos¢ wariantow w pasach drogowych maksymalizacja ﬁ

Kryterium o charakterze technicznym oceniajace mozliwosé poprowadzenia danego wariantu w
istniejgcym, badZz zarezerwowanym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
pasie drogi publicznej, kryterium jest maksymalizowane.



KRYTERIA

Liczba kolizji z istniejacym i planowanym uktadem drogowym minimalizacja .v

Kryterium o charakterze technicznym wskazujgce miejsca przeciecia analizowanego wariantu z
istniejgcym, badz planowanym uktadem uliczno-drogowym wymagajace przebudowy, kryterium
jest minimalizowane.

Potencjalna liczba nowych mieszkancdw w terenach inwestycyjnych maksymalizacja f

Kryterium wyrazajace dodatkowy potencjat liczby ludnosci mogacej sie znalezé w wyniku
zagospodarowania terendw inwestycyjnych znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania 800m od
przyjetych przystankéw kolejowych, kryterium jest maksymalizowane.




OCENA EKSPERCKA KRYTERIOW
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Kryterium 1 - Liczba ludnosci
4 Warianty

Ujescisko



Kryterium 1 - Liczba ludnosci
4 Warianty

50137 67401

80000
70000
60000
50000
40000
30000

20000

10000

K1 K2 K3 K4

w1

W3

W5

w7

w9
w11
w13
W15
w17
W19
w21
W23
W25
w27
W29
w31
W33
W35
W37
W39
w41
w43
W45

w47
W49

W51

W79

ws1l

W53
W55
W57
W59
w61l
W63
W65
W67
W69
w71
W73
W75
W77
ws83
w85
w87
W89
w91l
W93
W95



Kryterium 1 - Liczba ludnosci

4 Wariantv G
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Kryterium 2 - Srednia liczba oséb przypadajaca na przystanek
4 Warianty

Ujescisko



Kryterium 2 - Srednia liczba oséb przypadajaca na przystanek

4 Warianty
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Kryterium 2 - Srednia liczba oséb przypadajaca na przystanek

4 Wariantv G
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Kryterium 3 - Liczba miejsc pracy
4 Warianty
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Kryterium 3 - Liczba miejsc pracy
4 Warianty
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Kryterium 3 - Liczba miejsc pracy
4 Wariantv G

Ujescisko
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Kryterium 4 - Liczba uczniow

4 Warianty

Ujescisko



Kryterium 4 - Liczba ucznidow

4 Warianty
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Kryterium 4 - Liczba ucznidow

4 Wariantv G
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Kryterium 5 - Liczba budynkéw w buforze 50m

4 Warianty
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Kryterium 5 - Liczba budynkéw wielorodzinnych w buforze 50m
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Kryterium 5 - Liczba budynkéw wielorodzinnych w buforze 50m
4 \Wariantv G
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Kryterium 6 - Liczba budynkow jednorodzinnych w buforze 50m
4 Warianty
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Kryterium 6 - Liczba budynkow jednorodzinnych w buforze 50m
4 \Wariantv G
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Kryterium 7 - Liczba budynkow tzw. ,inne” w buforze 50m
4 Warianty

90

80

70

60

50

40

30

20

10

o @

HHHHHHHHHHHHHHH

79

mmmmm

W95




Kryterium 7 - Liczba budynkow tzw. ,inne” w buforze 50m
4 Wariantv G
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Kryterium 8 - Dtugos¢ wariantow w pasach drogowych
4 Warianty

Ujescisko



Kryterium 8 - Dtugos¢ wariantow w pasach drogowych
4 Warianty
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Kryterium 8 - Dtugos¢ wariantow w pasach drogowych

4 Wariantv G
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Kryterium 9 - Liczba kolizji z ist. i plan. ukiadem drogowym
4 Warianty

Ujescisko



Kryterium 9 - Liczba kolizji z ist. i plan. ukiadem drogowym
4 Warianty
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Kryterium 9 - Liczba kolizji z ist. i plan. ukiadem drogowym
4 Wariantv G

Wariant 40i 42

500
450
400
350
300
250

200

150

100 |

5°K1|III\IK2H||I|| «slhu | I s 111116

i 5232852588538 c’?,%;‘@QSQES%E&SS@’@%SK’&RES%%&
= 2 =2 =2 =T T T =T =T 2= T T =TT = =T=T=T=2=T=T==22=2=2=2==2=2=

W89
w91
W93
W95



Kryterium 10 - Potencjalna liczba nowych mieszkancow
4 Warianty

Ujescisko



Kryterium 10 - Potencjalna liczba nowych mieszkancow
4 Warianty

45000

40000

35000

30000

25000

20000

15000

10000

500(I<:l

18743

40569

Ujescisko




Kryterium 10 - Potencjalna liczba nowych mieszkancow
4 Wariantv G
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Kryteria wyboru

Istotnosc kryteriow

OCENA WARIANTOW
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Ranking wariantow
4 Warianty

Ujescisko

2.5
2
WARTOSCI MAKSYMALNE
1'5-l ____________________ — EEEE S SN S S S S S . - - - — N N - - -
1
H\ il | |
K1 K2 ‘ K3 K4 K5 K6
0 - e = = - - - - - -
I MmO 1N~ D A MmN N OO A MmN N0 d M ;n N0 NS0 a0 9 MmO A MmN N0 A MmN N
$5$555555355555535523355:5:s55535:2:232232s:3s:s3:3:32¢5:z




WYNIKI DLA K1, K2, K3 ... OBSZAR 1 -
4 Warianty

2.5

W

1.5

0.5

ARTOSCI MAKSYMALNE

HHHHHHHHHHHHHHH

mmmmm

Ujescisko

W75

W77

W79 —

K6

W85
W87 1
W89

W91 ———

W93

W95 m—




WYNIKI DLA K1, K2, K3 ... OBSZAR 1 -
4 Warianty

Ujescisko
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4 Warianty

§ Ujescisko
N 5
~ &£
g
29)
Dtugos¢ Dtugos¢ Dtugos¢
planowanego planowanego planowanego
odcinka odcinka odcinka
pokrywajaca sie z pokrywajaca sie z pokrywajaca sie z
KORYTARZ buforem 1 km buforem 2 km buforem 3 km
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WYNIKI DLA K1, K2, K3 ... OBSZAR 1 -
4 Wq;jgnty

GRUPA ELEMENTOW

SRODOWISKOWYCH

elementy objete ochrong na podstawie

10-15 pkt zapisOw ustawowych
elementy obejmujace walory srodowiska
istotne dla zachowania poziomu
bioréz dnosci, ob I d
5-10 pkt ior6znorodnosci, obszary planowane do

objecia ochrong w dokumentach
planistycznych, tereny z zabudowa
mieszkaniowg

Djab’foniowa

ponizej 5 pkt  pozostata grupa elementow

Dtostowice
-Swietokrzyska



| Udziat procentowy w |

| Udziat procentowy w |

| Udziat procentowy w |

Udziat procentowy w |

Udziat procentowy w Wspétczynnik
| Powierz’chnia p.osz?zegéln\'/ch odniesieniu do catkowitej okreslajacy
Elementy analizy srodowiskowej Uwagi element6w zawierajacych sig w powierzchnikorytarza Waga elementu przyjeta do analizy intensywnosé
100 metrowym korytarzu (ha) (89,54 ha) konfliktu
(89,54 ha) srodowiskowego
Rezerwaty --- 0,00 0,00 15 0,00
4 Parki krajobrazowe == 2,44 2,73 12 32,70
| Natura 2000 0,00 0,00 12 0,00
Obszary chronionego krajobrazu = 0,00 0,00 11 0,00
— Zespoty przyrodniczo - krajobrazowe - 167 187 10 18,65
Uzytki ekologiczne - 0,00 0,00 10 0,00
Obszary proponowane do objecia - 8
ochrong 3,16 3,53 28,23
Korytarze i ptaty ekologiczne - 0,00 0,00 10 0,00
OSTAB 47,09 52,59 210,36
Tereny lesne 14,42 16,10 112,73
Wody --- 0,96 1,07 10 10,72
] Tereny podmokte - 8,23 9,19 10 64,34
Osuwiska - 0,00 0,00 7 0,00
. Obszary zagrozone ruchami - 4
masowymi 4,57 5,10 25,52
Tereny zabudowy - 0,00 0,00 5 0,00
o Udokumentowane ztoza kopalin 0,00 0,00 15 0,00
Zbilansowane ztoza kopalin/obszary . 3
perspektywicznych zt6z kopalin
0,84 0,94

Wspofczynnik sumaryczny
Wspétczynnik sumaryczny
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PODSUMOWANIE

l. Rekomendowanym

wariantem

analiz w ramach STES jest:

Obszar 1

4 analizowane warianty

mix wariantow 17, 32i77 z
uwzglednieniem alternatywnych
przebiegdéw trasy
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PODSUMOWANIE

Rekomendowany zakres analiz w

ramach STES

1.

Analiza techniczna mozliwosci wytrasowania
wariantu rekomendowanego

Analiza techniczna zmian w ukfadzie uliczno-
drogowym analizowanego obszaru

Analizy ruchowe  transportu zbiorowego

i drogowego
. Analiza  efektywnosci  funkcjonowania  systemu  transportu
zbiorowego analizowanego obszaru
. Wptyw inwestycji na warunki ruchu uktadu drogowego
. Analiza etapowania inwestycji pod wzgledem funkcjonalnym

Analizy  srodowiskowe — ocena  wptywu
proponowanych rozwigzan na warunki
srodowiskowe

Analiza ekonomiczno-finansowa niezbedna do
przygotowania Studium Wykonalnosci

Konsultacje spoteczne
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